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ABSTRACT The essey first considers the processesiedularization and the process of fesa
cralization connected with it with respect to tloeial politics interpreting it primarily as limited
as the value framework role in which the politieeters try to fit their actions. The modified
profiles of the contemporary religiosity are esigi#d by the discussion of the theses of kuck
man, Berger and Knoblauch, the well known theor$tsociology of religion. The phenomenon
of deinstitutional and diffusive manifestation betreligiosity is very clearly emphasized. Censi
dering the diversity of the confessions and theuces, and on the ground of the conducted
empirical researchs, it is maintained that the midié#ferences of value statements are not allways
the direct consequence of the differences existirte confessional doctrines in question. In the
conclusion the globalization and religious rad&alirelation is treated, as well the question of the
determination according to its own and other religiwhich is possed as radical question once
again in Europe.

Key words: desecularization, inertia, the modificas of the traditional religiosity, resa
cralization, the anthropological functions of réig, globalization.

APSTRAKT U ovom eseju se najpre razmatra proceskigarizovanja i sa njime povezano resa
kralizovanje u odnosu na drustvenu politiku tumaci kao prevashodno ograni¢eno na ulogu vred-
nosnog okvira u koji politicki akteri uklapaju svoje postupanje. U diskusiji sa tezama poznatih
sociologa religije, Lukmana, Bergera i Knoblauha utvrduju se modifikovani profili savremene
religioznosti. Pri tom se posebno iskazuje na fezrouateinstitucionalizovanog i difuznog manife
stovanja religioznosti. Pri razmatranju diverziteta vera i kultura utvrduje se na osnovu sprove-
denih emprijskih istrazivanja da iskazane razlike u vrednosnim stavovima nisu uvek direktno
posledica razlika u odgovarajué¢im verskim doktrinama. U zakljuénom delu eseja tretira se odnos
procesa globalizacije i religioznog radikalizmake i u Evropi iznova radikalizovano pitanje
odredivanjaprema vlastitoj i tudoj religiji.

Kljuc¢ne rijeci: desekularizovanje, inercija, modifikovanja tradirane religioznosti, resakra-
lizovanje, antropoloske funkcije religije, globaddja

L Religije u postsekularnom dobu: kontinuisanost uz znacajna pomeranja

Moze se konstatovati, da je danasnji polozaj velikih svetskih religija ta-
kav, da su one prezivele tzv. ,sekularnu racionalnost“ moderne i opstale,
povrativsi svoj uticaj u nizu drustava, u nekima od njih ujedno ga prosirujuci, te
U izvesnoj meri guli na njemu u nekim drugim druStvima. Tako ¢ak i u po
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svetsku politiku vaznim predizbornim kampanjama, popot one Dz Busa za
drugi predsednicki mandat, religiozne teme iznova dobijaju na tezini i donose
vazne poene. Pri njegovom reizboru za predsednika SAD-a, odlucujuéi je bio
doprinos religiozno motivisanih slojeva birackog tela. Kako su to pokazala
sprovedena statisticka istrazivanja, Busa je izglasalo 78% evangelistickih ili tzv.
,»iznova rodenih® hris¢ana, 67% belih protestanata i 60% ispanikosa, a uspeo je
takode zadobiti podrS8ku katolika (inaCe tradicionalno sklonih suparni¢kom
taboru demokratd)Karakter planetarnih dogadanja dobila su putovanja jednog
verskog poglavara i njegova sahrana, a i u onim drustvima koja su bila snazno
profilisana racionaln&u moderne otvaraju se iznova diskusije o religiji ...

Ovaj proces,desekularizovanja“obi¢no se vezuje za pocetak 90-ih go-
dina. Interpreti za sada nisu pruzili celovito objasnjenje geneze ovog kulturnog
fenomena, obi¢no insistiraju¢i na njegovim jednim ili drugim posebnim aspekti
ma. Tako se jednim od objasnjenja, za kojim obi¢no posezu religiji malo naklo-
njeni leviCarski komentatori ta geneza pokusava svesti na dejstvo koje su
ostavili teroristicki akti islamskih fundamentalista — pre svega famozni napad na
SAD u septembru 2001! dkda na celovitije i dublje obja$njenje valja sacekati,
dok se potpunije ne razvije, govoreci jezikom hermeneuticara ,,povest delova
nja* ovog fenomena ,povratka religiji“ u ukupnosti svojih specifikkonse
kvenci. No, kako god teorijsko objasnjenje da bude ponudeno, pred nama
ostaje socijalnanstitucionalna fakti¢nost revitalizovanja religija u poznom XX
veku, koje odrzava svoje delovanje i u prvoj dekadi XXI veka. Utoliko bi se
moglo dati za pravo Lubeovoj proceni, da se nigigija iskazala kao iluzija,
veé teorija religije koja ju je kao takvu tretirald”.

1. Izmedu sekularizma i resakralizovanja

Pri upotrebi pojmova ,desekularizovanja“ i ,resakralizovanja“, kakw da
nas Siroko praktikuju sociolozi poput P. Bergera i dr., smatram neophodnim
izri¢ito naznaciti da se u odgovaraju¢im savremenim kulturnim procesima ipak
ne radi o restauraciji iste onakve sakralnosti, kakva jeraildelu u preddemo
kratskoj eri civilizacijskog razvoja, tokom srednjeg veka i pocetkom novove
kovne epohe. Naime, pozivanje na religijske pretpostavke ne €ini viSe sastavni
deo pozitivnopravnih propisa, niti predstavlja legalni osnov njihovog vazenja.

! Prema &esto navodenom izvestaju Yardlleya i Goodsteina, objavljenom u: New York TimesS.
nov., 2004.

2 Up.: Lubbe (1986)Ovo glediste bi smelo osnovi biti tatno, naime uzeto kao op3ta konstata-
cija o odnosu izmedu proglasavanja religije za puku iluziju u takvim teorijama religije poput
mehanickog materijalizma fon Holbaha, ili koncepcija klasika marksizma, te relevantnog realnog
stanja stvari, @ma kojem velike svetske religije u meduvremenu ne samo $to nisu kao iluzorne
tvorevine isparile iz civilizacijske stvarnosti ve¢ su opstale, potvrdujuéi svoju drustvenu vitalnost.
(- Toj konstataciji bi se po mom misljenjonoglo pridodati ukazivanje na zanimljivu okolnolst
je znacajnim delovima samih takvih koncepcija, kao Sto su to marksizam i mehanicki materi-
jalizam, na pozadini kojih je formirana onakva mptetacija religije u meduvremenu negirana
plauzibilnost.)
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Takode su — uz krajnje retke izuzetke edrzani podvajanje drzave i crkve,
koncept ustawn drzave i njene nacelne svetonazorne neopredeljenosti. One
pretpostavke se pak po mom misljenju vracaju na javnu politiCku scenu
prevashodno u uloairednosnog okvirar koji neki vazni akteri na toj sceni
(ponajvise oni pripadajuci konzervativnom politickom spektru, premda je u XX
veku dozivela obnovljanje i tradicija hri§¢anske levice, pre svega u obliku tzv.
»teologije oslobodenja“!) ukalupljuju svoje delanje. Pri tom se posezanjem za
pozadinskim pretpostavkama prisutnim u tom okdiodatno(a ne vise jedino i
isklju¢ivo) opravdavaju, odn. mogu opravdavati odredene strateske odluke. Isto
tako, taj skupkrajnjih vrednosnidobija na snazi kao orijentir za usmeravanje
ljudskog postupanja izvan sfere pokrivene zakonodavstvom, premda opet na
jedan indirektniji idiskretnijina¢in no u ranijim epohama.

Stoga bi mozda bilo uputno primeniti Lukmanovu formulu o metamorfozi
i na samuwsakralnost ¢ija delimi¢no obnovljena prisutnost doduSe ima izvesnih
sli¢nosti sa sakralno$¢u drustvenog zivota u zajednicama proslih stoleca, ali se
ujedno u bitnim aspektima jasno razlikuje od poslednje. Uz prethodneegzer
mogli bismose onda u osnovi sloziti sa konstatacijom niza savremenih socio-
loga da je u savremenom svetu otvoren proaEsekularizovanja“i da je
zapocela nova eraresakralizovanja- ali ovog puta u jednom takvom drustveno
kulturnom miljeu, u kojem restauracija fundamentalizma (uz pareialka u
islamskom svetu) vie nije izvodljiva.

Samo ,,sekularizovanje” Tomas Lukman je oznacio kao jedan moderan
mit, jer su se, u stvari, jedino drustvene institucije oslobodile dominadig
je, dok su ljudi kao individuedalje religiozni, premda Cesto na jedan novovrstan
nac¢in. On modernizaciju i sekularizaciju smatra pre procesima sva@jevrs
»metamorfozeeligije” nego njenimpravim opadanjem. Piter Berger je otiSao
jo§ dalje, smatrajuéi sekularizovanje ¢ak intelektualom zaveronoja ljude ¢ini
slepima za rastuc¢u religioznost njihovih bliznjih. Dzon Espozito pak s obzirom
na fakti¢ne svojstvenosti realnih istorijskih razvoja u svetu istice znacajan do-
prinos islama opiranju sekularizaciji u drustvenoj praksi: ,,Sekularisticka pred-
vidanja i ocekivanja teorije modernizacije zbrisala je islamska plimal!“ — istice
on. Neki drugi teoreti¢ari (kao G. Surc)isti¢u, medutim, da tu ,plimu* ipak valja
sagledati u istorijskoj perspektivi, te da polazeci od iste onda mozemo utvrditi
kako se je recimo sekularizovanje katoli¢ke crkve probilo srazmerno kasnga
ralelno sa demokratizovanjem Evrope, te da se s obzirom na okolngst da
islamskareligija svoj istorijski razvoj zapocela tek 600. godina nakon hris¢anske,
onda moze ocekivati da pre sekularizovanja islama predstoji jo$ ,,jedan dug isto-
rijski put“. Premda kako moZemo dopuniti ovu tezu — U genezi procesa seku
larizovanp u odnosu na razlicite religije ne moraju vaziti egzaktne vremenske
proporcije (tako da, zavisno i od drugih relevantnih okolnosti, u nekim sluc¢aje-
vima taj proces moze nastupiti sporije i postepenije, u drugima pak srazmerno
brze i naglije), niti se ti procesi moraju odvijati na istovetan nacin, svakako je
uputno uzeti u obzir i ¢inilac ,istorije delovanja“ svake od religija, te sa njim
povezane vremenske parametre pri odgovarajuc¢im predvidanjima.
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Imajuéi u vidu i poslednje, po mom misljenju bi svekolike procene do
sega 1 posledica sekularizacije ipak trebalo formulisati nesSto razlucenije: u
odnosu navdredene religijske sisteme, odredene regije, odredena drustva i isto-
rijske epohe... Priom bi se moglo ispostaviti da se ne¢e mo¢i odrzati jedin-
stvenosi jednoznac¢nost uopstenih procena, ve¢ da valja racunati i sa njihovim
izvesnim variranjem zavisno od prethodno naznacenih referencijalnih instanci.

U kontekstu ovakvih razmatranja o istorijskim dometima i grama
sekularizovanja, Snajder i Knoblakio jedno od najvaznijih pitanja savremene
sociologije religije isti¢u sledece:

"Kako dolazi do toga, da u jednom drustvu, kojegigiju od pre viseno

100 godina objavilo za isluzeni model, jo§ uvek viSe nego dve tre¢ine jesu

¢lanovi u crkvama?[...] Kako se dakle objaSnjaviaercija crkvene forme

religije (da ve¢ ne govorimo o rastuéim mnogostrukim necrkvenim

formama)?* (Schneider&Knoblauch (2004), st-3Y

Pod ,inercijom” se ovde razume fizikalna metaforika, &tmacava jednu
masu, koja se takode ,,i onda dalje krece, kada izvorni impuls, koji je podstakao
kretanje, uopste viSe ne deluje“. Drugi pojam, kojeg ovi socioloztami
smislu koriste jeperzistencija(ibid., str. §. Metafora inercije bi se, kako mi se
¢ini, ipak donekle mogla dovesti u pitanje — kako sa jednog internog, tako i sa
jednog eksternog aspekta. U pogledu prvoga, primerenost datog videnja bi se
mogla osporiti s obzirom na komponentu vise nedelujuceg ,,izvornog impulsa‘“.
Smatram da tvrdenje, prema kome bi trebalo da je taj impuls izgubio bas svako
svoje delovanje, zapravo nije potpuno primereno istorfakturnoj realnosti.
Naprotiv, toj realnosti bi bilo blize tvrdenje da je on ipak sacuvao dosta od svog
izvornog pokretackog dejstva — zbog cega upravo religijska uverenja danasnjih
vernika i nisu motivisana nekim puko iracionalnim ili vanduhovnindaina,
¢ime se ujedno dobrim delom da objasniti vitalnost i perzistentnost religija i u
savremenim uslovima zivljenja. Utoliko se umesto o pukoj inerciji pre moze go-
voriti o kontinuisanostcrkvene forme religije. Sa druge strane, u meri u kojoj je
onaj izvorni impuls fakti¢ki izgubio na ukupnosti svog izvornog podsticuceg
dejstva u smeru motivisanja religijske zivotne forme i sa njom povezanih
verovanja, uputno je, kako to &ine Snajder i Knoblauh, govoriti i o inerciji. Po
mom miSljenju bi se dakle celina odnosa izmedu prezentnosti institucionalizo-
vanih religija 1 njima odgovarajuc¢ih izvornih impulsa mogla ponajbolje oznaciti
kao svojevrsn&ombinacijaili amalgamkontinuisanostsa jednej inercije sa
druge strane. Takva ambleatna deskripcija bi u svakom slucaju smela biti
empirijski adekvatnija u odnosu na istorijsku stvarnost velikétsdih religija,
judaizma, budizma, islama i hri§¢anstva, negoli insistiranje isklju¢ivo na inerciji.

lll. Maodifikovanja tradirane religioznosti
Paralelno sa civilizacijskim razvojnim trendom zapocetim poslednje de-

cenije prosloga stoleca, koji stoji u znaku zacajnog ,,desekularizovanja“, u nizu
druStava su se ujedno odvijali i takvi procesi, kojimaizuenjeni forma
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prezentnostreligioznosti i religije, kao modusdruStvenog uticajgoslednje.
Upravo je jedna od osobenosti religijskog zivota u XX veku izraZzena pojava
prakse difu z n o g neorganizovanog ispoljavanja religioznosti, van crkveno
organizovanih institucionalnih okvira. To ne znaci nuzno i raskid sa odgo-
varaju¢im verskim tradicijama, ve¢ ta veza naje$¢e na izvestan nacin biva
odrzanom. Ovakav razvoj bio je srazmerno rano predviden od strane Riharda
Rotea, koji je jo§ u poznom XIX vekizneo proro¢ansko misljenje da bi
hris¢anstvo u dobanoderne moglo da stupi u jednpgstcrkvendazu®. Poznati
katolicki teolog i ¢lan jezuitskog reda Karl Raner je onda sredinom XX veka u
datom kontekstu ve¢ uveo u opticaj pojam ,,anonimnihhri¢ana“. U sledu
takvog, i od teologa blagovremeno jasno naslu¢enog razvoja stvari, savremena
sociologija religije je postavila empirijski poktrepljenu dijagnozu, dapekim
druStvima nastupio proces osetndeginstitucionalizovanjareligije, pracen
gubljenjem ngnog tradiranog drustvenog oblicja, kao i sadrzajno-simboli¢nim
modifikovanjem forme. To se ocituje u uvecanom broju tzv. ,,sekundarnih
institucija“ kao okvira verskog Zivota, koje se ne mogu smatrati religijskim u
striktnom smislu re¢i — poput razli¢itih socijalno-ideoloskih pokreta (,New
Age*... etc.). Ovime dolazi do obrazovanja fenomena taevidljive religije”
(T. Lukman, idr.). Vazne konsekvence ovog procesa su, kako utvrduju Knob-
lauh i Snajdersadrzane u pojavama:

— pluralizovanja (umnogostru¢avanja religijske situacije putem ukhu

¢ivanja raznovrsnih institucija, miljea i medija),
— individualizovanjareligioznosti (koju individuum uklapa u svoja vla
stita,,, subjektivna“ iskustva), te najzad i

—njenog rastuceg globalizovanja (sve viSe elemenata koji pripadaju
ekspresivnimformama drugih, recimo isto¢njackih kultura, prodiru u
razliGite tradirane religije).

Kada se radi o proceni samog drustvenog uticaja religija, poaag s
meni filozof drustva i kulture H. Lube primecuje da se gubi znacaj religioznih
institucija (dakle, crkava) kadnstanci socijalne kontrole Vazenje takve teze
bi medutim takode iziskivalo specifikovanje. Jer, u odnosu na npr. neka drustva
Afrike i Azije, tesko bi se moglo re¢i da su verske institucije izgubile svaki
zradaj u datom pogledu. Sto se ti¢e evropskih drustava, taj uticaj je svakako
manje izrazen, ali se, po mom misljenju, ipak — najéesée indirektnim i nefor-
malnim (umesto direktnim i institucionalizovanim) putevima — jo&kuwu
odredenoj meri ostvaruje. (Recimo, stavovi katolicke crkve u pogledu libe-
ralizovanja prekida trudnoc¢e u nizu zemalja fakti¢ki i dalje neformalno vrse
izvesnu kontrolnu ulogu u odnosu na odgovaraju¢e mere druStvene politike.)

U istom smislu bi se, kako je prethodno ve¢ naznaceno, u nekim vaznim
aspektima dale problematizovati prethodno pomenute Lukmanove i-Knob
lauhove procene. One su, kako mi se ¢ini, utoliko etnocentricnog profila, 5to se

® Prema njihovom navodu, savremesmpirijska istraivanja su pokazala, da se, kada je re€ o
hris¢anskoj religiji, ukupan broj tzv. ,harizmati¢ara* (odnosno tvrdokornih vernika) medu hrisca-
nima na planetarnom nivou krec¢e u rasponu od 250., pa sve do 500 miliona ljudi.
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baziraju na analizi stanja prevashodno razvijenih zapadnih druStagpeEv
Severne Ameriké.Cak i na samom evropskom tlu takva bi procena smela biti
unekoliko osporiva. I to najpre s obzirom na razlike izmedu Severa i Juga, koje

se pored ostalog manifestuju i u nejednakom poloZaju i drustvenom znacaju tra-
diranih crkava — npr. sa jedne strane u Spaniji, sa druge u skandimaesk
ljama ili Velikoj Britaniji. Potom,takode, i u odnosu na evropske zemlje bivSeg
drzavnog socijalizma, u kojima je do$lo do upravoobratnog procesgacanja pri-
marnih religijskih institucija, tj. tradiranih crkava, namesto detosionalize
vanja i pretakanja religijskih sadrzaja u sekundarne, nekonfesionalne ustanove.
Zanimljivo je svakako pitanje da li takav proces predstgeljgu priviemenu
reakciju na dugu ideoloSk®presivnipotisnutost crkava iz javnog Zivota U pret
hodnom periodu Zivota tih drustava, i hoce li onda iza nje takode do¢i do sli¢ne
situacije gubljenja ,vidljivosti“ religije,jli se pak radi o jednoraamosvojnom
regionalnekulturnom trendukoji ¢e se i narednih godina stabilizovati i odrZati
kaokonac¢no sprovedeno ,,resakralizovanje® postkomunistickih drustava. To pt
tanje smatram trenutno nacelno otvorenim, pri ¢emu ¢e se jedino brizljivim
empirijskim pra¢enjem dati naslutiti u kom se pravcu stvari zapravo krecu.

Usmerimo |i pak pogled ka cdtvima Juzne Amerike, Afrike 1 Azije,
situacija u pogledu poloZzaja religije bi takode smela biti dobrim delom osetno
drugadija. Status hri$¢anskih crkava (naravno, pre svega katolicke), u ovim
regijama takode bi bio vidno razli¢it od onog koji one uZivaju U Severnoj
Evropi. Recimo, u Juznoj Koreji je doslo do osetnog jacanja hriS¢anstva. Te
statusne razlike ¢e ipak biti najizrazenije kad se radi o islamskoj religiji, koja ne
pokazuje uo€ljiviju sklonost ka postajanju ,,nevidljivom®. Ona je naprotiv bas u
svQim tradiranim formama kako u ,,vidljivom®, tako i dinami¢nom usponu na
planetarnom nivou.

Na osnovu prethodnih zapazanja, smatram dakle, da bi — inafe ne-
sumnjivo veoma zanimljive i za znacajan broj savremenih razvijenih drustava
po svoj prilici i taéne — analize savremene sociologije religije, poput onih koje
pruzaju Snajder i Knoblauh, ipak trebalo biti neito razludenije u svojim
procenama i prate¢em odredivanju svog domena vazenja.

Kada savremeni sociolozi religije govore o otvaranju procesa specificnog
~resakralizovanja u kulturama modernih postindustrijskih drustava, time se
ujedno, Lubeovom terminologijom izraZeno, religija iznova potvrduje kao ,,kul-
tura priznavanja neraspolozive kontingentnosti ljudske egzistentijeujedno
wkultura ophodenja sa kontingentnosc¢u ljudskog bitisanja u savremenim
druStveneistorijskim uslovima. Na taj nain ona ,,ispunjava jednu Zivotnu
funkciju od antropolo$ke univerzalnosti‘Ovakva odredenja se, kako mi se

* Moglo bi se dodge reci da evropski i severnoamerigki sociolozi pri svojim izvodenjima takve
limite u stvari i podrazumevaju. No u svakoj naysa, tako i u sociologiji religije, ipak valf@to
manje podrazumevatodn. biti Sto eksplicitniji- naro¢ito kad se radi o vaznim pitanjima, pove
dom kojih se mogu naslutiti datosti uzajamno razli¢itih stanja u raznim relevantnim predmetnim
podrucjima.

° Up.: Habermas (2001).
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¢ini, kre¢u u konceptualnim okvirima klasi¢ne socioloske interpretacije Maksa
Vebera, kojom se religija prevashodno vezuje za postypkédavanja
smi sl a. I doista, ona po svemu sudeci nastavlja vrSiti tu temeljnu namenu i u
izmenjenim specifiénim uslovima modernih, postindustrijskin druStvenih za
jednica. S obzirom na tdn se pak radi, kako to istice i Lube, o funkcijama ,,0d
antropoloSke univerzalnostikakve su se kroz kulturnu istoriju iskazale kao
izrazito postojane, to bi do odlaska na marginu, detronizovanja i najzad iSCe-
zavanja sa civilizacijske scemadiranih religija eventualno moglo do¢i pre

— (i) po osnovu nekih velikih, kataklizmickih internih krizanjih samih, ili

pak

—(ii) snaznijeg potiskivanja od strane nekih alternativnih pseudere-

ligioznih pokreta koji bi poceli ubedljivije ispunjavati one iste potrebe,
kakve su do tada ispunjavale one religije.

Perzistentnost velikih svetskih religija se, kako mi se ¢ini, pored od
Hansa Alberta istaknutog kapaciteta religijaig@mdobno vrSenje viSestrukih
vaznih funkcija U odnosu na individualno grupno ljudsko Zivljenje, u kojoj
ovaj teoretiCar vidi objaSnjenje za njihovu stabilnost, ima dodatno zahvaliti
upravo, sa jedne strane, nesumnjivo iskazanoj istorijskoj vitalmggtvih
specifi¢nih tradiranih formi, a sa druge, izostajanju odgovarajuce potencijalne
konkurencije. Tek u drugoj polovini prosloga stoleCa pojavili su se izvesni
pokreti, poput ,New Age“, ,Scientology” etc., koji nastupaju kao svgpe
surogatreligije i bar jednim delom bi mozda mogli odmeniti prave tradicionalne
religije u nekima od njihovih vaznih namena, pod uslovom da naidu na $iru
prihvacenost. Za sada su to ipak viSe drustveno marginalne grupe, za koje se
tesko moze pretpostaviti da bi u skorije vreme bile u stanju ispuniti taj uslov, tj.
zauzeti tron vekovima zaposed od islama, judaizma, hri§¢anstva, budizma...
Utoliko se ¢ini da ¢e te velike svetske religije 1 dalje moéi odrzati svoje mesto u
kulturama naSe civilizacije,

— bar onoliko dugo, koliko i budu prezentne i one antropolakdtvene

potrebe i funkcije koje one ispunjavaju, a ne budu nastupile njihove
ozbiljnije interne krize, te

—ukoliko i dalje jedino one, ili pak one bolje i eficijentnije budu
ispunjavalete potrebe, no bilo koje druge raspolozive i praktikabilne
alternative.

IV. Diverzitet vera/kultura i potencijalno prelivanje uticaja

Razlike u vrednosnim opredeljenjima stanovnika zapadnih i islamskih
zemalja sve viSe zaokupljaju paznju ne jedino antropologa ve¢ i politicara. One
su uverljivo potvrdene i viSestrukim empirijskim istrazivanjima. Tako su
anketiranjem stanovnika 22 zapademalgi 11 islamskih zemalja, obavljenim
1995/96. 2002/2003, utvrdeni izmedu ostalog i ovi rezultati:
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Islamske zemlje Zapadne zemlje

Odbijanje religioznih politickih voda: 39% 62%
Zagovaranje jednakosti polova: 55% 82%
Dopustivost razvoda braka: 35% 60%
Dopustivost pobacaja: 25% 48%
Dopustivost homoseksualnosti: 12% 53%

(% — odobravanja pozitivnog sta¥a)

Zanimljivo je da se je kvantitativno najvece razilazenje u stavovima iska-
zalo bas povodom pitanja prihvatljivosti praktikovanja jednopolnih intimnih
odnosa. To pakenstoji u srazmeri sa znacajem tog posebnog pitanja unutar
religioznih doktrina islama i hri§¢anstva. Utoliko se moze zakljuéiti da je ovako
drasti¢na razlika po svoj prilici pre proizvod jednog u Siroj kulturnoj tradiciji
(koja dakle ukljucuje i odredene dalje delotvorne instance, mimo onih ¢isto re-
ligijskih) stasalog nacina misljenja, negoli direktna posledica specifi¢nih kofesi-
onalnih gledista, odn. doktrina odgovarajucih religijskih sistema. (Unutar kojih
dato pitanje inace i nema osobito istaknuto mesto.) S obzirom na poslednje ne
bi bilo dakle ni za ocekivati da upravo po tom pitanju pripadnici islamskih i
zapadnohri§éanskih druStava u najvecoj meri budu podeljeni — ukoliko bi ta
podeljenost trebal@a proistée iz razli¢itosti verskih doktrina. Isto tako i s
obzirom na to §to i hriS¢anske crkve imaju dalekosezno negativan stav po istom
pitanju, pa se recimo katoli¢ka crkva nepomirljivo protivi legalizovanju brakova
izmedu homoseksualaca. Utoliko bi se reklo, da i utvrdeni trpeljiva stav sta-
novnikazapadnih zemalja prema homoseksualnosti nema uporiste u uc¢enjima
velikih hris¢anskih crkava, te da bi i on pre bio pre vezan za neke Sire kulturne
kontekste. Ukoliko bi nasuprot tome data razlika u vrednosnom sthaldrda
bude neposredna konsekvendgayarajuéih religijskih doktrina, dominantnih
u zapadnim i islamskim zemljama, bilo bi za ocekivati da ona ne bude tako
drasti¢no izrazena, ve¢ da pre predstavlja diferenciju u nijansama.

Vazna konsekvenca iz prethodnog uvida bi glasila da se odgovornost za
sve bitne razlike u vrednosnim stavovima izmedu pripadnika islamske i zapadne
kulture ne moze uvek i u svakom pogledu pripisivati onim religijskim doktrk
namana kojima su te kulture gradene. Ima 1i se recimo u vidu znatna razlika u
stavovima po pitgia prihvatljivosti religijskih voda, to je ona svakako najve¢im
delom objasnjiva dugotrajnom vladavinom demokratije i svetovnih rezima u
zapadnim zamljama, sa jedne, te relativno kratkotrajnom, nestahilnepot
punom tradicijom demokratije u islamskim zemljama, sa drugaetiOvim se
SWsre¢emo sa za socijanu antropologiju i sociologiju kulture vrlo znacajnim
pitanjem o pravom udelukonfesionalnedoktrinarnog faktora u konstituciji
ukupnosti utvrdljivih kulturnih razlika.

6 Navod prema: Ingelhart, R. & Norris, Plhe True Clash of Civilizations:: Foreign Policy,
March/April 2003, str. 69.
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V. Pozitivni heuristicki podsticaji religioznog radikalizma u kontekstu
ekspanzije globalizacije?

Pored neporecivih razlika i distanci, sose registrovati i prisutnost
mestimi¢nog prozimanja razli¢itih kultura u savremenom svetu. Posebno su
zanimljive pojave njihovih uzajamnih realnih upliva. Ovo pitanje lbedatno
aktuelizovano tekué¢im planetarnim procesima globalizacije. U kontekstu po-
slednjeg i1 prema snazenju islamske kulture i njenog uvecanog udela u svetskoj
civilizaciji, rezervisani teoreticari priznaju odredene pozitivne uticaje, koji se
mogu reflektovati i bar delimi¢no reflektuju takode na ostale, ne-islamske kul
ture. Tako su BarnétKavana ukazali npozitivno heuristicko dejstvo islamskog
fundamentalizma u relaciji prema amortizovanju galopirajuce globalizacije:

»Najaca preostala ideoloSka preprekameri¢koj muzici, televiziji i filmu

jeste islamski fundamentalizam* konstatuju oni (Barnet & Kavana

(2003), str. 101).

Ne zauzimajuéi (niti podrazumevajuci) time pozitivan stav prema ukup-
noj ideologiji islamskefundamentalistickog pokreta, izgleda, dakle, da se mora
priznati kao objektivna okolnost, da je upravo taj pokret pruzio najsnazniji
otpor galopirajucoj globalizaciji i sa njom nadiru¢em nametanjuproblemati¢ne
kulturne uravnilovke, tzv,monokulturé. To upecatljivo odupiranje takvom
masivnom, planetarnom trendu onda moZze pruziti podsticaje i drugim regional-
nim kulturama, da se i one izbore za o¢uvanje svojih tradicionalnih vrednosti.

Povrh toga, sli¢éno misljenje o uticaju radikalizovanog islama susreée se
kod savremenih analiticara i kad se radi o ozivljavanju interesovanja hri$¢ana za
vlastitu konfesionalnu tradiciju. Loman ¢ak primecuje da se pri vidnom novom
interesu za religiju zapravo uopste ne radi o ,jednom autonomnom procesu
refleksije jedne samossee Evrope™ ve¢ da je naprotiv taj proces bio motivisan
heteronomnpzbivanjima koja su kulminisala 11. septembra 2001! Poslednjim
se tek — smatra ovaj autor — Evropa zatekla pred pitavilzedivanja prema
religiji — vlastitoj i tudoj! (up.: Lohmann (2006), str. 66).

»Kroz islamski izazov, koji nam je takode izostrio vid za feredzu nosece

muslimanke i turska i magrebska paraledimasStva usred naSih velegrada,

biva nam nametnuta jedmiskusija, za kojom niko u staroj Evropi nije

¢eznuo. “ (isto, str. 67)

Ovaj (inace levicarski opredeljeni) autor tu diskusiju StaviSe ocenjuje kao
»regresiju, dakle povratak unazad u sklopu ukupnog civilizacijskog razvitka,
konstatujuci ¢ak da je time iznova Siroko otvorena Pandorina kutija, ,,za koju
smo verovali da smo jekko dobro i évrsto zatvorili“ (isto). Kriticki ton ove
ocene verovatno ide predaleko, jer obnavljanje diskusija o rediggiiuplivom
jednogeksternogaktora,kao sto je ekspandirajuci islam, ne mora samo sobom
biti neSto loSe, izuzev ako se ne zastupa izvesni etnocentrizamguocbpski
Sovinizam*®, u sledu kojeg bi se svekoliki eksterni uticaji unapred obezvredivali,
odn. pridavao im se negativan vrednosni predznak. Takode, ni sa obzirom na
okolnost da su diskusije te vrste ranije ve¢ bile vodene. Dati eksterni impuls je
mozda podsetio stare Evropljane da tu diskusiju nisu doveli do samog kraja —
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ukoliko ona uopsSte moze imati svoj definitivan kraj(!). Osim toga, on upucuje
na potrebureispitivanja stavova o religiji u savremenim uslovima Zivijenja,
nakon ulaska u pasbdernu, a po mnogim misljenjima ujedno i psskularnu
eru, te sticanja odredenih novih civilizacijskih iskustava. Utoliko reaktualizo-
vanje diskusija o religiji ne mora uopsSte biti jedino ,regresiyrjoS i manje
unapred pretec¢e rdavim ili ¢ak zlim konsekvencama. Budenje stare Evrope iz
sekularne letargije podstaknuto ,,islamskom plimom* moze, StaviSe, imati i od
redene pozitivne podsticaje u smeru celovitijeg, potpunijeg i dubljegagle
davanja uloge religiozne zivotne forme u savremenom svetu te perspektiva
njenog odrzavanja i evolucije tokom XXI veka. Stoga pre valja sa paznjom
propratiti pitanja i tonove koje ¢e zapocCeta diskusija sobom doneti, ne biti una
pred pesimisti¢an, te ¢ak ve¢ i u samom otvaranju diskusije ne videti niSta viSe i
drugo do iskljucivo ,,otvaranje Pandorine kutije®. Nasuprot poslednjem, uputni-
jim polaziStem za datu vrstu razmatranja ¢ini mi se stav Karla F. fon Vajc-
zekera, prema kojem su kako religija tako i prosvecenost zapravo nedovrseni
projekti.
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